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Tabelle 1: Ergebnisse

Einleitung

m Viele Verbraucher kaufen mittlerweile auch Lebensmittel uber das ST SR
. o Emu-Steak : . . . ohne Beanstandung
Internet. Aber erhalten die Kunden das, wofur sie bezahlt haben? (Dromaius novaehollandiae) (Dromaius novaehollandiae)
m Um die derzeitige Verlasslichkeit der Angaben zu Uberprifen, hat Sk e
. Y . Python-Steak y gerpython ohne Beanstandung
das LGL Produkte von acht nicht alltaglichen Tierarten verdeckt (Python sp.) (Python bivittatus)
Uber das Internet bestellt und untersucht. . .
: .. Rentier-Oberschale Rentler_ Rentler_ ohne Beanstandung
m An der Zoologischen Staatssammlung Munchen (SNSB-ZSM) (Rangifer tarandus) (Rangifer tarandus)
wurden Ergebnisse erganzend abgesichert. . e
Kamel-Steak Kamel / Trampeltier Dromedar Sachverstandigen-
(Camelus bactrianus) (Camelus dromedarius) aufderung
Ergebnisse |
. Kudu Rothirsch
_ _ _ _ _ Kudu-Trockenfleisch (Tragelaphus sp.) (Cervus elaphus) Beanstandung
m Bei drei Proben war die Tierartenkennzeichnung zutreffend J9eIapius Sp. P
(Tabe”e 1)- Springbock- Springbock Rothirsch Beanstandung
m Bei einem Kamel-Steak erfolgte eine Klarstellung in Form einer Trockentleisch (Antidorcas marsupialis) (Cervus elaphus)
Sachver§tand|genau8erung, da im Labor die Tierart Dromedar Oryx-Trockenfleisch  Oryxantiplope Rothirsch s eanstandune
nachgewiesen wurde. (Oryx sp.) (Cervus elaphus)
— Der Anbieter hatte zusatzlich im Angebot auf seiner Homepage Steinbock Rothirsch
- - Y - - - Steinbock-Schinken Beanstandung
das Bild eines zweihockrigen Trampeltiers abgebildet, obwonhl (Ibex sp.) (Cervus elaphus)
er das Fleisch von Dromedaren vertrieben hat. Der Anbieter hat
mittlerwelle die Angaben auf der Homepage korrigiert. » Die zustandigen Lebensmittellberwachungsbehorden vor Ort konnten die

m Vier Proben stammten nicht von den im Internet genannten auffalligen Ergebnisse beim Trockenfleisch bestatigen, da der Hersteller

Tierarten und wurden beanstandet (Irrefihrung im Sinne von den Austausch auf Nachirage sofort zugegeben hat.
Artikel 7 Absatz 1a der LMIV in Verbindung mit § 11 Absatz 1 — Ebenso war ein Steinbock-Schinken nicht aus der seltenen und weitgehend

Nr. 1 LFGB). geschutzten, gebirgsbewohnenden Tierart hergestellt, sondern auch aus
preislich gunstigerem Rotwild.

» Der Hergang, der zur Umetikettierung von Rotwild- zu Steinbock-Schinken
gefuhrt hat, konnte vor Ort nicht endgultig aufgeklart werden, da wider-
spruchliche Angaben von Hersteller und Inverkehrbringer vorlagen.

— Drel Trockenfleischerzeugnisse bestanden nicht aus dem
Fleisch von Tieren aus dem sudlichen Afrika (Kudu, Spring-
bock, Oryx), sondern aus Rothirsch.

Tabelle 2: Methoden

Methoden

m Die Proben wurden molekularbiologisch anhand der extrahierten

Besonders geeignet, um im Routine-

PCR-Produkt (mit Universal-Primern  Chipron MEAT 5.0 betrieb auf viele Tierarten gleichzeitig Gesamt-DNA ana]ysiert (Tabe”e 2)
far mitochondriales 16S-rRNA-Gen) zu untersuchen (Screening).
. wird an tierartenspezifische : _ : < : : T :
DNA-Chip mmobilisierte Fanger-Sonde m Mit dem DNA-Chip konnen bis zu acht Pro_ben gleichzeitig auf bis
hybridisiert; Detektion der Tierart | Als Ergénzung zu Untersuchung auf zu 24 Tierarten untersucht werden (Screening).
liber ortspezifische Farbreaktion. Chipron MEAT Plus 3.0  weitere, zum Teil auBergewdhnliche, _ _ _ _ .
Tierarten. m Bel der DNA-Sequenzierung wird ein spezifisches Fragment
o » | vervielfaltigt, die Sequenz ermittelt und Uber Referenzseqguenzen
mitochondriales Ggggne_tfurArt—Id_ent|f|Z|erung bel d Ti t.d t.f. : f
Saugetieren; amtliche Untersuchungs- i€ lLierart ijaentmziert.
cytB-Gen methode nach § 64 LFGB _ _ _ _ _
| - | - | m DNA-Barcoding greift auf einen DNA-Abschnitt der mitochon-
DNA-Sequenz eines spezifischen Geeignet fur Art-ldentifizierung bei drial At kett 1k it d S inf fi ich
Genabschnitts wird mittels - - Reptilien und Amphibien. ralen mungS ele ZUruck, mi essen equenzm ormation sicC
IR : Kettenabbruchmethode nach Sanger mitochonariales Alternative, falls mittels cytB - und COl - 08 9 a”er bekannten Tierarten Sicher unterscheiden |assen
Sequenzierung ermittelt und mit einer 16S-rRNA-Gen Sequenzierung keine sichere '
Referenzdatenbank verglichen. identifizierung moglich Ist m Um aus Mischproben unterschiedliche Spuren tierischer DNA
mitochondriales Ausgezeichnete Artenabdeckung — detektieren zu konnen, verwendet man das sogenannte DNA-
mittlerweile internationaler Standard- : : :
COI-Gen marker fiir Tiere der BOLD-Datenbank. Metabarcoding, mit dem Proben zusammengefasst und gleich-

zeltilg analysiert werden konnen.

Sequenzinformqtipnen kurz‘t‘ar mitochondriales Besonders geeignet, um Artencocktails
DNA- Fragmente (,minibarcodes”) werden COI-G AN !
: . -Gen iIn Misch- und Massenproben zu
Metabarcoding verwendet, um weites Spektrum an . . e e .
Tierarten zu identifizieren. (-minibarcode”) ' FaZIt
m DNA-Metabarcoding eignet sich als weitere Methode zur Absicherung bel mog- m Die Untersuchungen haben gezeigt, dass sich der Verbraucher
licherweise nicht ganz eindeutigen Erstbefunden. nicht immer auf die Auslobung der Tierart Im Internet verlassen
m Bel Lebensmitteln, in denen Fleisch mehrerer — unter anderem nicht ganz all- kann.
taglicher — Tierarten zusammen verarbeitet wurde, konnte DNA-Metabarcoding m Gerade bel Ublicherweise nicht in Europa als Nutz- oder Wildtiere
die Methode der Wahl zur Authentizitatsprifung werden. vorkommenden Tierarten sowie bel seltenen und teilweise ge-

schutzten Tieren, deren Fleisch daher in der Regel ganz
besonders wertgeschatzt wird, sollte die amtliche Uberwachung
verstarkt kontrollieren, denn Irrtumer und Schwindeleien konnen
hier mit erheblichen Gewinnspannen einhergehen.

— Besonders interessant konnte dies auch fur die Uberprifung von neuartigen
Lebensmitteln sein, die aus Insekten bestehen oder Insekten als Zutat ent-
halten.
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