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Klinisch apparente Hantavirus-Fälle (Inzidenz)/

100.000 Einwohner 

MÜNCHEN 

BERLIN 

Dobravavirus 

PUUMALAVIRUS 

Tulavirus???? 

RKI-Survstat, 
30.6.2010 



Klinisch apparente Hantavirus‐Erkrankungen in

Niederbayern am Nationalpark Bayerischer Wald


Landkreis 

Jahr Deggendorf Regen Freyung/ Grafenau 
2001 0 0 0 
2002 1 0 2 
2003 0 0 0 
2004 1 8 19 
2005 0 1 5 
2006 1 0 0 
2007 7 8 26 
2008 0 1 2 
2009 1 0 1 

30.6.2010 6 1 16 

SurvStat@RKI




Hantavirus‐Untersuchungen in Niederbayern am Rande

des Nationalpark Bayerischer Wald


VI
C

C
I


Landkreis 

Jahr Deggendorf Regen Freyung/ Grafenau 
2001 0 0 0 
2002 1 0 2 
2003 0 0 0 
2004 1 8 19 
2005 0 1 5 
2006 1 0 0 
2007 7 8 26 
2008 0 1 2 
2009 1 0 1 

30.6.2010 6 1 16 

SurvStat@RKI




Buchen‐ und Eichenmast 
können Mäusepopulationen Wie infiziert sich der Mensch? 
beeinflussen 

Hantaviren werden über 
Speichel, Urin, Kot übertragen Einatmen Virus‐haltigen 

Staubes 

Nagetiere sind chronisch 
infiziert 
und übertragen den Erreger 
untereinander 

Abbildung von M.Stelle 



WIRT 

Ausbruchsuntersuchung in 
Niederbayern 2004/2005, 
wie hoch ist die Gefährdung 
für Soldaten und 
Bevölkerung? 

?!?!?! 

Infiziertes Nagetier 
RESERVOIR 



2004: Rötelmäuse übertragen Puumalavirus 
… am/im  Nationalpark Bayerischer Wald 

27% Prävalenz in Nagetieren im Ausbruchsgeschehen 



Wieviele Menschen in Niederbayern

erkrankten ohne es zu bemerken?


HF 
(< 5%) Hämorrhagisches Fieber 

HFRS Hämorrhagisches Fieber mit renalem Syndrom 
(20%) 

Unspezifischer Infekt Nicht erfasst, 
(?) d.h. Unterschätzung 

der Infektionen 

Subklinische Infektion 
(?) 



In einigen Gemeinden Patienten ohne

typische Symptomatik?! ?


(generelle Seroprävalenz in Deutschland: 1-2%) 

Blut, Ursprung Anzahl Serologisch Hantavirus positive (%) 
Blutspender 226 4 1,9 

• Frauenau 41 2 4,9 

• Regen 89 1 1,1 

• Böbrach 1 1 100 

Lokale Patienten 180 10 5,6 

• Kirchberg  51  2  (5) 3,9 

• Geiersthal 49 2 (3) 4,1 

• Spiegelau  59  6  (10) 10,2 

• Schöfweg  21  0  (2) N.a. 
Soldaten (Übung) 227 2(5) 0,8 

Total 633 16 2,5 

Mertens et al. 2009; Mertens et al. in final preparation
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Tradition von „Klimastudien“ im Nationalpark 

Bayerischer Wald (NP)


von C. Bässler, NP Bay. Wald




Klimawandel und seine Auswirkungen im 

Nationalpark? 

von C. Bässler, NP Bay. Wald




Aktuelle„Klimastudien“ im Nationalpark


Claus Bässler, Jörg Müller,  
NPV, Freyung-Grafenau 



•

Ziele des VICCI Teilprojektes 

Anbindung an die BIOKLIM‐Studie im

Nationalpark Bayerischer Wald


•	 Vorkommen von Erregern(Hantavirus, 
Rickettsiae) in wildlebenden Kleinsäugern 
(Nagetiere, Insektenfresser) 

•	 Höhen‐ und Klimaunterschiede beim 
Vorkommen, Genetik etc. Eigenschaften der 
Erreger? 

•	 Statistik mit BIOKLIM‐Daten 
• Risikoanalyse für die Bevölkerung




 

Es gibt (in Deutschland) so gut wie gar keine Daten 

zur Populationsdynamik von Wildmäusen. 


„Mastjahre“ sind rein deskriptiv; 

Erste Daten vom Mousetable 2009 gesammelt:


Bundes­
land 

Einrichtung Kontakt Mastgrad Mastart Prognosefänge 

BB 
NS 

NRW 

LFE 
NW-FVA GÖ 

LB Wald u. Holz 

M. Wenk 
D. Jarchow 

N. Geisthoff 

n.e. n.e. 
Vollmast Bu 
Vollmast Ei 
Spreng-Halbmast Bu 

Ei 

10 / 7 
13 / 5 
13 / 5 

? 

S 
SA 

Thr 

n.e. 
NW-FVA GÖ 

Thüringer 
Landesanstalt 

n.e. 
D. Jarchow 

J. Thiel 

n.e. n.e. 
Teilmast Bu 
Sprengmast Ei 
Halb - Vollmast Fi, Wta, DG, 

Ski, 

7 / 4  a.) 
51 / 11 
51 / 11 

? 

für Wald, Tei, Bu, Ah 

MV 
Jagd&Fischerei 
Landesforst MV M. Bemmann Sprengmast Bu 

Sprengmast Ei 
Vollmast Bu 

248 / 17 b.) 

Hessen NW-FVA GÖ D. Jarchow 
Sprengmast Ei 
Vollmast Bu 
Teilmast Ei 

3 / 1 
3 / 1 

Bay LWF C.Triebenbacher Vollmast Ei, Bu 10 / 9 
BaWü FVA A. Gehrke Vollmast alle keine 
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Wir haben 22 von 394 
Probeorten entlang eines 
Höhengradienten 300 m – 
1450 m ausgewählt. 

Sammelpunkte entlang der Berge 

Bässler et al., 2009 



300 m über NN 

1450 m über NN 

600 m über NN 

900 m über NN 



Ranger Robin 

18 x 18m 
16 traps 



Isa 32 317 m 
"Donau" Datalogger 09 

~450.000 Wetterdaten in den 
letzten 9 Monaten 



Mäuse‐Fang &

Probennahme


Sherman‐ (Lebend‐) Fallen 

Tierschutz‐gerechtes Betäuben und Töten Blutentnahme im Feld 





Vorködern 
Nutella oder 
Äpfel??? 

Unangemeldete Gäste 
in den Fallen… 
Siebenschläfer 
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Sherman‐ traps

Necropsy & blood (heart punctation) Blutentnahme im Feld

2010 – „Mäusehoch“ an den Fangorten


Unterschiede im Nagetier‐Vorkommen

2008 2009 2010 (Stand vom 26.06.) 

Anzahl der Tiere 43 132 171 
Fangnächte 12 40 12 

Unterschiede im Fangindex

(Tiere/100 Fallen pro Nacht) 

2008 2009 2010

T2 3,36 n.d. n.d. 

T2* Rachel 5,47 1,62 14,7 
T4 Falkenstein 3,13 2,46 8,8 3- bis 9-fach 

DO Donau 3,2 4,41 16,3 

* Mit Hütte am Rachel, Datenstand 26.06.2010




Gefangene Nagetiere entlang des Höhengradienten 
(Aug 2008 – Juni 2010) 

N = 331 

Höhe m NN 

Anzahl Nagetiere 



Tiere entlang des Höhengradienten 
(Aug 2009 – Juni 2010) 

Höhe m NN 

Anzahl 



Ergebnisse Hantaviren 2008/2009


Hantavirus-Prävalenz 2% in 2008; 

Hantavirus-Prävalenz 3% in 2009 


Hantavirus RT-PCR & Serologie; Sequenzierung; 5 Positive 
T2-50 1082 m T2 08/001 Rötelmaus Puumalavirus 
T2-23 827 m T2 09/004 Rötelmaus Puumalavirus 
T2-54 1184 m T2 09/017 Rötelmaus Puumalavirus 
T4-78 1298 m T4 09/036 Rötelmaus Puumalavirus 
T4-72 1220 m T4 09/046 Rötelmaus Puumalavirus 



Ergebnisse Hantaviren 2010

2010 (12 Fangtage bislang – Hantav.-Prävalenz: 13,3%!!!)


Hantavirus Serologie: 12 positive/90 getesteten 
578 m Do 10/005 Rötelmaus 
578 m Do 10/036 Rötelmaus 
510 m Do 10/042 Gelbhalsmaus(spill over???) 

Angabe fehlt DO 10/050 Rötelmaus 
Angabe fehlt DO 10/051 Rötelmaus 

578 m DO 10/060 Rötelmaus 
Angabe fehlt DO 10/062 Rötelmaus 
Angabe fehlt DO 10/063 Rötelmaus 

949 m T2 10/003 Rötelmaus 
707 m T4 10/006 Rötelmaus 
707 m T4 10/014 Rötelmaus 
894 m T4 10/011 Gelbhalsmaus(spill over???) 



Zusammenfassung

- in Niederbayern Hanta-„Hochjahre“ 2004, 2005, 2007, 2010?


- Bisherige Ergebnisse aus dem Vicci Projekt  Aug2008- Jun2010:


¾ 331 Nagetiere gefangen im Gradienten 300 -1450 m NN


¾ im Jahr 2010 deutlich höhere Nagetier-Prävalenzen und 

Fangindizes


¾ die Puumalavirus-Prävalenz unterscheidet sich in den 

Rötelmäusen deutlich in den Jahren 2008/9 im Vergleich zum 

Jahr 2010 (ca. 6-fach!)

¾ Puumalaviren sind im Nationalpark „allgegenwärtig“

¾ auch an Orten wo es bislang vor. keine Infektionen gab


¾ überraschenderweise auch in hohen Höhen um die 1000m in 

den Jahren mit wenigen Erkrankungen/niedriger Prävalenz


¾ wohingegen im Jahr 2010 auch in den Niederungen Virus 

nachgewiesen wurde 




Ausblick: Statistische Untersuchungen 
Hypothesen für Hantaviren: 
•	 Einfluss Höhe? 
•	 Einfluss Körpergröße der Tiere? 
•	 Einfluss Temperatur oder Niederschlag? 
•	 Zusammenhang mit anderen Daten aus 

BIOKLIM-Projekt 
•	 Mastdaten !!!! 



 

Es gibt (in Deutschland) so gut wie gar keine Daten 

zur Populationsdynamik von Wildmäusen. 


„Mastjahre“ sind rein deskriptiv; 

Erste Daten vom Mousetable 2009 gesammelt:


Bundes­
land 

Einrichtung Kontakt Mastgrad Mastart Prognosefänge 

BB 
NS 

NRW 

LFE 
NW-FVA GÖ 

LB Wald u. Holz 

M. Wenk 
D. Jarchow 

N. Geisthoff 

n.e. n.e. 
Vollmast Bu 
Vollmast Ei 
Spreng-Halbmast Bu 

Ei 

10 / 7 
13 / 5 
13 / 5 

? 

S 
SA 

Thr 

n.e. 
NW-FVA GÖ 

Thüringer 
Landesanstalt 

n.e. 
D. Jarchow 

J. Thiel 

n.e. n.e. 
Teilmast Bu 
Sprengmast Ei 
Halb - Vollmast Fi, Wta, DG, 

Ski, 

7 / 4  a.) 
51 / 11 
51 / 11 

? 

für Wald, Tei, Bu, Ah 

MV 
Jagd&Fischerei 
Landesforst MV M. Bemmann Sprengmast Bu 

Sprengmast Ei 
Vollmast Bu 

248 / 17 b.) 

Hessen NW-FVA GÖ D. Jarchow 
Sprengmast Ei 
Vollmast Bu 
Teilmast Ei 

3 / 1 
3 / 1 

Bay LWF C.Triebenbacher Vollmast Ei, Bu 10 / 9 
BaWü FVA A. Gehrke Vollmast alle keine 



Danksagung 
•	 Kooperationspartner Nationalpark: Jörg Müller, Claus Bässler

•	 Feldhelfer: R. Reiter, D. Eder, R. Terzioglu, H. Weber und F. 

Goldberg, M. Pollaerts 

Doktorandin Susanne Schex




Danke für die Aufmerksamkeit…






Typische Symptome bei einer

HANTAVIRUS-Infektion (z.B. Puumalavirus Köln)


Symptom? Bei wieviel Patienten? 
Fieber (3-4 Tage, hoch) 95% 

Kopfschmerzen 45% 
Gelenkschmerzen 40% 
Muskelschmerzen 30% 

Erbrechen 30% 
Rückenschmerzen 13% 

Übelkeit 13% 
Krankenhausaufenthalt ~30% 

Nierenversagen Kurzzeitige Blutwäsche (Dialyse) 



 

 

Berufsbedingtes Risiko???

- erhöhte Seroprävalenz bei Risikogruppen 
5% Waldarbeiter (Kimmig et al., 2005) 

10% Rattenfänger, Pferdehofangestellte, Bisamrattenfänger u.a. (Zöller et al. 1995)


Katzen - Halter ?!?(Nowotny, 1994; Rieger et al., 2005)


Förster, Jäger, Wollspinner, Schafhirten, … Exposition „Maus“ – „Natur“ 

- 3% SOLDATEN (Antoniadis 1985) 

Hantavirusausbruch während MILITÄRMANÖVER bei Ulm (Clement, 1996) 

- Studie: „Berufliche Gefährdung der Landwirte durch Hantaviren“ in Südbaden, 
6,2% Seroprävalenz bei Landwirten (Rieger et al., 2005) 

- Niederbayern, 2004:  mind. 4 Personen berufliche Exposition (10%): 
2 Landwirte, 1 KFZ-Mechaniker,  Baggerfahrer… 5 (?) RANGER 

- Köln, 2005:  6 Personen berufliche Exposition (7%): 
2 Bahnarbeiter , 1 Bundesliga-Fußballspieler, 3 Reinigungskräfte 
18 davon “zu Hause”, mindestens 15 “Sportliche Aktivität” (17%) 



EMPFEHLUNGEN 
Identifizierung von Problembereichen 
zB Forsthütten mit offenen Futtermittelagern, 
Gebäudereinigung, Allgemeine Hygiene... 



Welche Tätigkeiten sind kritisch?




+ Brille 

• Vermeiden Staubaufwirbelung 




