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Virus-wirksame Desinfektion: 

Wo stehen wir heute?   

 
PD Dr. Maren Eggers 

Labor Prof. G. Enders MVZ 

 

5. LGL Kongress für den Öffentlichen Gesundheitsdienst  

14.05.2013 
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Rotaviren Noroviren Adenoviren Bakterien

Saisonale Verteilung der Gastroenteritis-Erreger  

im Labor Enders 
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RKI-Liste 

IHO-Liste 

VAH-Liste 

DVV-Liste 

DVG-Liste 

Welche Liste ist die Richtige?  

EN 14476 

DVV/RKI-Leitlinie 

? 

? 
? ? 

? ? 

? ? 
? 

DVV Carrier-Leitlinie 

Empfehlung der ZKBS 
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Liste 

Suspensionstest Praxisnaher Test 

RKI  

(human med. 

Seuchenfall) 

  

VAH 

(human med.) 

 () 

IHO  NEIN 

DVG 

(vet. med.) 

  

Voraussetzung für die Listung 
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Prinzip des quantitativen Suspensionsversuch 

5 

    

1 Teil 

Virussuspension 

1 Teil Belastung 

9 Teile eisgekühltes 

Medium 

(STOP) 

Einwirkzeit Virustitration 

  

  

  

  

  

  

  
  

8 Teile 

Desinfektionsmittel  

(1,25 fach) 
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Prinzip der normierten Tests (CEN) 
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Phase 1, Stufe 1 Qualitative Suspensionsversuche 

Phase 2, Stufe 1 Quantitative Suspensionsversuche 
mit clean und/oder dirty conditions 

Phase 2, Stufe 2 Simulation praxisnaher Bedingungen 

Keimträgertest für 

Flächen-

desinfektionsmittel 

ohne Mechanik  

(DVV-Leitlinie 

03/2012) 

Keimträgertest für 

Flächen-

desinfektionsmittel 

mit Mechanik  

(Europäischer 

Ringversuch 2011) 

Praxisnaher 

Händetest 

(Europäischer WI) 

Keimträgertest für 

Instrumenten-

desinfektionsmittel  

Masterthesis  

Julia Strohhäcker 
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Inaktivierung 

von Murinem 

Norovirus  

auf den 

Händen in 

Anlehnung an 

den 

EN 1500 

standard  
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Standard-Einreibemethode für die 

hygienische Händedesinfektion  

gem. EN 1500mit E. coli K12 
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Stellenwert des murinen Norovirus 

• Bei dem murinen Norovirus handelt  es 

sich um ein enterisches Virus, welches 

wie das humane Norovirus faekal-oral 

übertragen wird und dem humanen 

Norovirus in Sequenz und Struktur  

SEHR SEHR ähnlich ist. 

• ZKBS-Einstufung: S1 

• Spezies-spezifische Infektion von Mäusen 
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  Händedesinfektionsmittel 1 
 aktive Substanz in 100 g: 
 ca.  80 g Ethanol 

 
 Händedesinfektionsmittel 2   
 aktive Substanz in 100 g:  
 ca. 45.0 g Ethanol 
 ca. 30.0 g Isopropanol 
    

  Referenz: 60 % Isopropanol (v/v) 

 

Prüfprodukte und aktive Substanzen 
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The modified EN 1500 hygienic hand rub test 

In 2nd test:  

same 

volunteers 

perform test 

with changed 

roles 

contamination with 3 mL 

murine norovirus  

pre-disinfection 

sampling (1 min) 

post-disinfection 

sampling (1 min) 

Disinfection with 

3 mL propan-2-ol 

60% (v/v) 

2 x 30 s 

Reference 

one half of volunteers 

Under test 

other half of volunteers 

2 x 3ml 

1 x 30 s 

3 mL test 

product 

http://images.google.de/imgres?imgurl=http://dsfoster.googlepages.com/adenovirus.jpg/adenovirus-full.jpg&imgrefurl=http://dsfoster.googlepages.com/home&usg=__E2-wNvSWRmn2zeoMIP8mWXapkq4=&h=400&w=400&sz=56&hl=de&start=4&tbnid=aWne7Cf82utLkM:&tbnh=124&tbnw=124&prev=/images%3Fq%3Dadenovirus%2B40%26gbv%3D2%26hl%3Dde
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Ergebnis I 
• Wir konnten die EN 1500 Methode erfolgreich modifizieren und 

damit die viruziden Wirksamkeit eines 
Händedesinfektionsmittels im praxisnahen Test 
bestimmen:  

• Händedesinfektionsmittel 1 (80 g Ethanol) zeigte eine bessere 
Wirksamkeit als die Referenz Isopropanol  
(2.41 + 0.72 versus 1.66 + 0.65)  
 

• Händedesinfektionsmittel 2 (45.0 g Ethanol, 30.0 g Isopropanol) 
zeigte ebenfalls eine bessere Wirksamkeit als die Referenz 
Isopropanol  
(2.06 + 0.38 versus 1.73 + 0.45) 

ABER: Ist Isopropanol wirklich die geeignete Referenz? 

 Wiederholung der Versuche mit 70 % Ethanol (w/w) 
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The modified EN 1500 hygienic hand rub test 

In 2nd test:  

same 

volunteers 

perform test 

with changed 

roles 

contamination with 1mL 

murine norovirus  

pre-disinfection 

sampling (1 min) 

post-disinfection 

sampling (1 min) 

2 x 30 s 

Reference 

one half of volunteers 

Under test 

other half of volunteers 

2 x 3ml 

1 x 30 s 

3 mL test 

product 

Disinfection with 

3 mL ethanol 

70% (w/w) 
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Händedesinfektionsmittel 1 (80 g Ethanol)  

vs. 70% Ethanol (w/w) 

Reference Reference Reference hand rub 1 hand rub 1 hand rub 1

Volunteers

Chronological 

Sequence
Ethanol 70% 

w/w

Ethanol 70% 

w/w

Ethanol 70% 

w/w under test under test under test

prevalues postvalues prevalues postvalues

log TCID50/ml log TCID50/ml RF log TCID50/ml log TCID50/ml RF

1 PP - > RP 4,50 3,00 1,50 4,92 3,09 1,84

2 RP - > PP 4,92 2,83 2,09 5,33 2,92 2,41

3 RP - > PP 4,25 2,25 2,00 4,17 2,09 2,09

4 RP - > PP 5,00 3,00 2,00 5,09 3,00 2,09

5 RP - > PP 4,09 1,25 2,84 4,83 2,25 2,58

6 PP - > RP 4,00 3,00 1,00 5,25 3,42 1,84

7 PP - > RP 5,25 3,00 2,25 5,42 2,50 2,92

8 PP - > RP 4,25 2,50 1,75 5,00 3,00 2,00

9 PP - > RP 4,67 3,42 1,25 4,50 3,09 1,42

10 RP - > PP 5,59 3,09 2,50 5,25 2,25 3,00

11 RP - > PP 5,25 3,17 2,08 5,50 3,42 2,08

12 RP - > PP 4,42 2,50 1,92 5,34 3,42 1,92

13 PP - > RP 5,33 3,42 1,92 4,83 3,17 1,67

14 RP - > PP 5,00 1,83 3,17 5,34 2,09 3,25

15 PP - > RP 5,84 3,17 2,67 5,67 2,59 3,09

16 PP - > RP 4,84 2,67 2,17 4,34 3,25 1,09

17 PP - > RP 4,84 2,25 2,59 5,00 2,67 2,34

18 RP - > PP 5,25 2,92 2,33 5,34 2,92 2,42

19 RP - > PP 4,83 3,50 1,33 4,84 2,92 1,92

20 PP - > RP 4,83 2,75 2,08 4,50 2,92 1,58

X Overall 4,85 2,78 2,07 5,02 2,85 2,17
s 0,49 0,56 0,54 0,41 0,43 0,58
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Händedesinfektionsmittel 2 (45.0 g Ethanol, 30.0 g 

Isopropanol) vs. 70 % Ethanol 70% (w/w) 
Reference Reference Reference hand rub 2 hand rub 2 hand rub 2

 Ethanol 70% 

w/w

 Ethanol 70% 

w/w

 Ethanol 

70% w/w under test under test under test

prevalues postvalues prevalues postvalues

log TCID50/ml log TCID50/ml RF log TCID50/ml log TCID50/ml RF

1 RP - > PP 4,09 2,59 1,50 4,50 3,92 0,58

2 RP - > PP 5,00 2,25 2,75 5,84 2,50 3,34

3 RP - > PP 4,92 3,25 1,67 4,92 2,75 2,17

4 RP - > PP 5,17 3,00 2,17 5,50 3,00 2,50

5 RP - > PP 4,92 3,17 1,76 5,17 3,33 1,84

6 PP - > RP 5,00 2,59 2,42 5,25 3,33 1,92

7 PP - > RP 4,59 1,50 3,09 4,25 1,92 2,34

8 PP - > RP 5,59 2,75 2,84 5,67 4,25 1,42

9 PP - > RP 4,50 2,84 1,67 4,83 3,42 1,42

10 RP - > PP 5,09 3,00 2,09 5,09 3,09 2,00

11 RP - > PP 4,50 2,42 2,09 4,00 2,17 1,84

12 RP - > PP 4,84 2,42 2,42 4,59 2,67 1,92

13 RP - > PP 4,84 3,17 1,67 4,25 3,84 0,42

14 PP - > RP 4,83 2,67 2,17 5,33 3,42 1,92

15 PP - > RP 4,42 3,50 0,92 3,75 2,59 1,17

16 PP - > RP 5,34 2,92 2,42 5,17 3,92 1,25

17 PP - > RP 4,25 1,67 2,58 4,00 2,50 1,50

18 PP - > RP 4,59 3,50 1,09 4,92 3,42 1,50

X Overall 4,80 2,73 2,07 4,83 3,11 1,72
s 0,38 0,55 0,59 0,61 0,65 0,68

Chrono-

logical 

SequenceVolunteers
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Zusammenfassung 

• Händedesinfektionsmittel 1 (80 g Ethanol) zeigte 

eine bessere Wirksamkeit als die Referenz  

(2.07 + 0.54 versus 2.17 + 0.58)  

 

• Händedesinfektionsmittel 2 (45.0 g Ethanol, 30.0 g 

Isopropanol) war deutlich schlechter als der  

70%ige Ethanol (w/w) und bestand den Test nicht  

(2.07 + 0.59 versus 1.72 + 0.68 )  

 

• Bei Viren sollte Ethanol als Referenzalkohol 

eingesetzt werden! 
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Virucidal test – hygienic handrub - phase 2 / step 2 

• Kontamination der Fingerkuppen? 

• Zahl der Probanden? 

• Statistische Auswertung? 
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Etablierung eines praxisnahen Tests zur 

Prüfung der viruziden Wirksamkeit von 

Desinfektionsmitteln für die Fläche 

 

ohne Mechanik 

(mit Mechanik) 
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Leitlinie der Deutschen 

Vereinigung zur Bekämpfung der 

Viruskrankheiten (DVV) e.V. 

Quantitative Prüfung der 

viruziden Wirksamkeit 

chemischer Desinfektionsmittel 

auf nicht-porösen Oberflächen 

Hyg Med 2012; 37 – 3 

? 

? 
? ? 

? ? 

? ? 
? 
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Flächentest ohne Mechanik auf  

„stainless steel“ carrier 

clean conditions/5 min 

 

 

GDA [ppm] 

 

 

PES [ppm]  

 

Ethanol [%] 

 

n-Propanol 

[%] 

 

Isopropanol 

[%] 

Murines 

Parvovirus 

(MVM) 

2500 7000 — — — 

Murines 

Norovirus 

(MNV) 

2500 1000 55 30 — 

Adeno-

virus 

 Typ 5 

200 1000 80 n.d. — 

Daten: Labor Enders plus Literatur (MNV/ Magulski et al. 2009) 



 Copyright 

Labor Prof. G. Enders MVZ, PD Dr. M. Eggers, Stuttgart 2013 

Virucidal test – surface test - phase 2 / step 2 

Testviren: 

• Murines Norovirus  

• Adenovirus Typ 5 
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Masterthesis von Julia Strohhäcker 

 

Etablierung eines praxisnahen Tests zur 

Prüfung der viruziden Wirksamkeit von 

Desinfektionsmitteln für die chemische 

Instrumentenaufbereitung 
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Krinko-

Empfehlung 

Viruzide 

Desinfektion von 

vaginalen 

Ultraschallsonden 
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Viruzider Glaskeimträgertest 

• Entwicklung eines praxisnaher 

Glaskeimträgerversuch auf Basis der 

bakteriziden Norm EN14561:2006 

•  Sandgestrahlter Mattglaskeimträger  

15 x 60 x 1 mm, Beimpfungsquadrat 1 cm2  

 
 

• Prüfanschmutzungen: 

 clean   0,3 g/l BSA  

 dirty   3,0 g/l BSA plus 3 ml/l Schaf-Erythrozyten 
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Potentielle Kandidaten für Testviren: 
Transvaginalen Ultraschallsonden können 

eine potentielle Gefährdung durch 

Krankheitserreger wie Papilloma-, Herpes-, 

Hepatitis B, Hepatitis C und HI-Viren darstellen 

• Poliovirus Typ 1, Stamm LSC-2ab 

• Adenovirus Typ 5 , Stamm 

Adenoid 75 

• Vacciniavirus 

• SV40 als Surrogat  

für Papillomviren 

• Murines Norovirus 

• Murines Parvovirus 

Quelle:http://www.cancer.umn.edu/cancerinfo/NCI/Media/CDR0000618018.jpg 
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Referenztestprodukte und 

Kontaktzeiten 
Konzentration Kontaktzeit 

Glutaraldehyd 0,05 % 

0,1   % 

0,25 % 

  5 min 

15 min 

30 min 

60 min  

Peressigsäure 0,05 % 

0,1   % 

0,15 % 

  5 min 

15 min 

30 min 

60 min 

QAV 0,025 % 

0,05   % 

0,1     % 

0,5     % 

  5 min 

15 min 

30 min 

60 min 

Alkylaminderivat 0,05 % 

0,1   % 

0,25 % 

  5 min 

15 min 

30 min 

60 min 
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Wirkung von Peressigsäure auf 

die Stabilität der Testviren 

Peressigsäure 

Virus 
Interfering 

protein 
0,05% 0,1% 0,15% 

MVM 
clean 5 min 5 min 5 min 

dirty 5 min 5 min 5 min 

MNV 
clean  *5 min *5 min * 5 min 

dirty * 5 min * 5 min * 5 min 

SV40 
clean 5 min 5 min 5 min 

dirty 5 min 5 min 5 min 

Vaccinia 
clean 5 min 5 min 5 min 

dirty 5 min 5 min 5 min 
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Wirkung von Glutaraldehyd auf die 

Stabilität der Testviren 

Glutaraldehyd 

Virus 
Interfering 

protein 
0,05% 0,1% 0,25% 

MVM 
clean 60 min 30 min 15 min 

dirty 60 min 60 min 15 min 

MNV 
clean 60 min 30 min 15 min 

dirty — 60 min * 60 min 

SV40 
clean 15 min 15 min 15 min 

dirty 30 min 30 min 30 min 

Vaccinia 
clean   5 min   5 min   5 min 

dirty   5 min   5 min   5 min 
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Wirkung von Alkylaminderivat auf 

die Stabilität der Testviren 

Alkylaminderivat 

Virus 
Interfering 

protein 
0,05% 0,1% 0,25% 

MVM 
clean — — — 

dirty — — — 

MNV 
clean — — — 

dirty — — — 

SV40 
clean — — 15 min 

dirty — — 15 min 

Vaccinia 
clean 30 min   5 min   5 min 

dirty 30 min 15 min 15 min 
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Wirkung von QAV auf die Stabilität 

der Testviren 

Quarternäre Ammoniumverbindung 

Virus 
Interfering 

protein 
0,025% 0,05% 0,1% 0,5% 

MVM 
clean — — — n.d. 

dirty — — — n.d. 

MNV 
clean — — — — 

dirty — — — — 

SV40 
clean — — — 15 min 

dirty — — — 30 min 

Vaccinia 
clean — — 30 min n.d. 

dirty — — 30 min n.d. 
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Zusammenfassung 

SV40 als Surrogat für HPV wurde inaktiviert durch: 

Glutaraldehyd, PES, Alkylaminderivat und  

QAV in sehr hohen Konzentrationen 

MNV und MVM wurden inaktiviert durch: 

• Glutaraldehyd, PES 

• keine Wirksamkeit bei Alkylaminderivat und QAV 

Vaccinia als Surrogat für HSV, HBV, HIV und HCV wurde 

inaktiviert durch:  

Glutaraldehyd, PES, Alkylaminderivat und  

QAV in hohen Konzentrationen 
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Schlussfolgerung 

• basierend auf EN14561:2006 konnte 

ein viruzider Instrumententest 

entwickelt werden. 

• Die Reproduzierbarkeit der Methode 

muss nun in anderen Laboratorien 

bestätigt werden. 
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 Zu lange Standzeiten bei Sauerstoffabspalter 

(Stichwort „tagesaktuell“ frisch ansetzen) 

 Desinfektionsmittelspender: 

 Verwendung von primär kontaminierten 

Desinfektionslösungen beim Befüllen. 

 Verwendung von nicht mit dem Desinfektionsmittel 

kompatiblen Tüchern 

 Wirksamkeitsverlust bei langen Standzeiten. 

 Wirksamkeitsverlust durch Austrocknen der Tücher 

 Kontamination von aus Eimern frei herausragenden 

Tüchern 

 Vermehrung von gramnegativen  

Bakterien in Behältnissen. 

Aktuelle kritische Punkte aus der Praxis 
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Das perfekte Desinfektionsmittel gibt es leider nicht. 

 

Fazit 

Quelle: http://kamelopedia.mormo.org/index.php/Eierlegende_Wollmilchsau 


